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Executive summary

I. Allgemeine Voraussetzungen der vélkerrechtlichen Verantwortlichkeit wegen der Unterstiitzung
fremder Staaten

1.

Die vélkerrechtliche Verantwortlichkeit eines Staates kann durch die Unterstiitzung eines
anderen Staates bei der Begehung einer Vélkerrechtsverletzung begriindet werden, wenn
der unterstiitzende Staat in Kenntnis der die Volkerrechtswidrigkeit begriindenden Um-
stinde handelt und dieses Handeln final fordern will. Dass der unterstitzende Staat die
Vélkerrechtswidrigkeit des geforderten Verhaltens hitte kennen mussen, diirfte als subjek-
tive Voraussetzung nicht austeichen. Vélkerrechtlich plausible Einschitzungen des frem-
den Staates kommen nicht als Ankniipfungspunkt fiir eine Mitverantwortung wegen einer
Unterstltzung in Betracht.

Im Hinblick auf laufende wirtschaftliche und politische Beziechungen Luxemburgs zum
Staat Israel stellt sich die Frage einer vélkerrechtlich gebotenen Uberpriifung und einer
moglichen Einschrinkung nur im Hinblick auf aktuelle oder in der Vergangenheit begon-
nene, aber fortwirkende Vélkerrechtsverletzungen. Sanktionen fiir abgeschlossene Vélker-
rechtsverletzungen liegen auf einer anderen Ebene.

Handlungen Privater sind grundsitzlich nicht dem Staat als Unterstiitzung zuzurechnen.
Etwas anderes gilt dann, wenn Private in staatlichem Auftrag handeln oder bei staatlichen
Genehmigungen (etwa fiir den Waffenexport).

Objektiv unterstitzungsrelevant kann nur ein Verhalten eines Staates sein, dass auch in
hinreichend spezifischer Weise eine fremde Volkerrechtsverletzung férdert. Das blofie
Fortfiihren von Handelsbezichungen scheidet damit als verantwortungsbegriindende Un-
terstiitzung aus. Im Ubrigen kommt als relevante Férderung nur eine erhebliche Unterstiit-
zung in Betracht, welche die Verwirklichung eines vélkerrechtlichen Unrechtstatbestandes
spurbar erleichtert.

Ganz allgemein wird man in der unveridnderten Fortfihrung einer bestehenden wirtschaft-
lichen Kooperation die Vermutung knlpfen kénnen, dass damit keine Forderung einer
Vélkerrechtsverletzung objektiv und subjektiv verbunden ist. Der Internationale Gerichts-
hof hat im Ubrigen selbst an der Genehmigung von Waffenlieferungen an Israel keinen
Anstof3 genommen, wenn diese nach einer vélkerrechtlichen Priifung (gef. reduziert) fort-
gefithrt werden. Dies gilt auch fir den Kapitalverkehr. Luxemburg kénnte daher weiter
Heimatmarkt flir israelische Staatsanleihen sein.

I1. VolkerrechtsverstoBe Israels im Westjordanland

6. Die Austbung der israclischen Besatzungsgewalt im Westjordanland (Paldstina) versto3t

nach der Spruchpraxis des Internationalen Gerichtshofs gegen Volkerrecht. Dabei geht es
vor allem um Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts im Zusammenhang mit dem
Schutz von Zivilpersonen und konkurrierend anwendbaren Menschenrechten.

Der Internationale Gerichtshof nimmt in seinem Gutachten (2024) eine volkerrechtliche
Verpflichtung Israels an, seine Besatzungsherrschaft zu beenden. Dieser Schluss von V6l-
kerrechtsversto3en bei der Ausiibung von Besatzungsherrschaft auf die gebotene Beendi-
gung des Besatzungsregimes ist aullerordentlich umstritten. Schon deshalb kann hier von
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einer evidenten Vélkerrechtsverletzung allein durch die Fortfiihrung von Besatzungsherr-
schaft keine Rede sein.

Aktuell ldsst sich ein eindeutiger Volkerrechtsverstof3 dutch die Aufrechterhaltung und den
weiteren Ausbau israelischer Siedlungen auf palistinensischem Gebiet feststellen. Hinzu-
kommen gewaltsame Ubergriffe von privaten Akteuren (Siedlern), denen Israel entgegen
seinen Verpflichtungen als Besatzungsmacht nicht entgegentritt. Weitere méogliche Volker-
rechtsverletzungen beziehen sich auf das Vorgehen der israelischen Streitkrifte gegen die
palidstinensische Zivilbevolkerung.

Eine Unterstiitzung Israels von luxemburgischer Seite, die sich auf die bewusste Férderung
von Volkerrechtsverletzungen im Westjordanland beziceht, ist nicht erkennbar.

Die Vermarktung von Produkten aus israelischen Siedlungsgebieten im Westjordanland
ldsst sich allenfalls unter qualifizierenden Voraussetzungen als Férderung der israelischen
Siedlungspolitik deuten, etwa wenn die Vermarktung der Produkte aus Israel als konklu-
dente Billigung und wirtschaftliche Unterstitzung der israelischen Siedlungspolitik gedeu-
tet werden koénnte. Eine solche Deutung scheitert schon daran, dass die luxemburgische
Regierung immer die israelische Siedlungspolitik im Westjordanland offen beanstandet hat.
Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Regelungen des Handels mit Drittstaaten in die aus-
schlieBliche Kompetenz der Europiische Union fallen. Eine Beschrinkung des Aulenhan-
dels im nationalen Alleingang kommt nicht in Betracht. Vor allem aber hat die Europiische
Union selbst harmonisierte Regelungen zur Vermarktung von Produkten aus den Sied-
lungsgebieten getroffen; hierzu existiert auch eine klare Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europiischen Union. Danach miissen die Verbraucher in der Europidischen Union
dutch eine prizise Herkunftsbezeichnung (,israelische Siedlung®) Giber den volkerrechtli-
chen Nexus unterrichtet werden. Das EU-Israel-Assoziierungsabkommen gilt (nach Recht-
sprechung des EuGHs) nicht fiir israelische Produkte aus dem Westjordanland. SchlieBlich
sind Handelsembargos gegeniiber Israel am Welthandelsrecht (GATT) zu messen. Eine
Berufung auf wesentliche Sicherheitsinteressen (Art. XXI(b)(iii) GATT) liegt fern.

III. Gaza-Konflikt

11.

12.

Das militdrische Vorgehen der israclischen Streitkrifte nach dem Massaker vom 7. Oktober
2023 ist unstreitig durch das Selbstverteidigungsrecht gedeckt. Immer wieder problemati-
siert wird die (Un-)VerhiltnismaBigkeit der sog. ,,Kollateralschiden® unter der Zivilbevol-
kerung in Gaza im Hinblick auf die hohe Zahl der Opfer. Eine systematische und evidente
Verletzung des humanitiren Vélkerrechts durch die israelischen Streitkrifte lisst sich nach
gegenwirtigem Stand nicht feststellen.

Ein Sonderproblem ist die Beschrinkung humanitirer Hilfen und Kappung von Versor-
gungslinien fiir Gaza-Stadt. Hier indiziert der Haftbefehl gegen den israclischen Minister-
prisidenten Netanyahu, dass zumindest eine Verdachtsschwelle Giberschritten worden ist.
Der Internationale Gerichtshof hat die Gewihrleistung ungehinderter Versorgung und hu-
manitirer Hilfe fir die Bevolkerung in Gaza angemahnt. Allerdings ist wegen der Kriegs-
fithrung der Hamas aus der Zivilbevolkerung heraus und dem Abzweigen der fir die Zi-
vilbevolkerung bestimmten Ressourcen fir militirische Operationen die volkerrechtliche
Beurteilung aulerordentlich komplex. Die israelischen Streitkrifte haben sich nach der ver-
einbarten Waffenruhe aus dem Gazastreifen teilweise zuriickgezogen (,,Gelbe Linie®); sie
kontrollieren unter gelegentlichem Vorriicken mit umstrittenen Operationen tber diese
Grenze hinaus wohl mehr als die Hilfte des Gazastreifens. Hilfslieferungen werden an-
scheinend erheblich erschwert. Die Situation ist also weit von einer verlisslichen Beftiedi-
gung entfernt, solange weder die Entwaffnung der Hamas noch der weitere Rickzug der
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israelischen Streitkrifte erfolgt sind. Insoweit ist die Frage einer systematischen (Nicht-)
Wahrung humanitiren Volkerrechts im Hinblick auf die Schonung der Zivilbevolkerung
eine weiter aktuelle Problematik. Fir die laufenden Wirtschaftsbeziehungen ergeben sich
daraus keine vélkerrechtlich relevanten Verpflichtungen fiir Drittstaaten. Im Ubrigen ist
nicht erkennbar, dass Luxemburg in irgendeiner Weise subjektiv oder auch nur objektiv
eine humanitire Blockade des Gazastreifens gefordert hitte.

IV. Volkermord

13.

Hiermit hat sich der Internationale Gerichtshof insbesondere in seinen einstweiligen An-
ordnungen im Stidafrika v. Israel-Fall befasst. Der Gerichtshof hat dabei in vorhergehen-
den Entscheidungen hervorgehoben, dass an die Absicht zur ethnischen Vernichtung
strenge Voraussetzungen anzulegen sind. Dieser voraussetzungsvolle Nachweis diirfte im
Falle des Gazakonflikts trotz mancher aggressiven AuBerungen israelischer Politiker
schwer zu fiihren sein. Auch hier ist im Ubrigen nicht zu erkennen, dass Luxemburg in
irgendeiner Weise objektiv und mit einer entsprechenden Willensrichtung zu irgendeinem
Zeitpunkt die Begehung von Vélkermord unterstiitzt hitte oder aktuell unterstiitzen
wiirde. In der Staatengemeinschaft ldsst sich keineswegs eine klare Tendenz zu einer recht-
lichen Wiirdigung als Volkermord erkennen, die auf den anerkannten Kriterien beruhen
wiitde. Der Vorwurf des Volkermordes als semantische Waffe mit einer politischen Ziel-
setzung liegt auf einer anderen Ebene.

V. Mitwirkung an Beendigung von Volkerrechtsverletzungen

14. Eine solche Verpflichtung, bei schwerwiegenden oder systematischen Verletzungen zwin-

15.

16.

gender Normen des Volkerrechts auf deren Beendigung hinzuwitken, wire in jedem Falle
so schwach konturiert, dass sie den Staaten ein fast unbeschrinktes Ermessen bei der Re-
aktion geben. Schon die offene oder auch auf diplomatischem Wege tibermittelte Missbil-
ligung wire ausreichend. Wirtschaftliche und andere Sanktionen sind jedenfalls nicht gebo-
ten. Bei diesen Malnahmen geht es also um Diirfen, nicht um ein Miissen.

SchlieBlich dirfen Staaten einen durch eine schwere Volkerrechtsverletzung herbeigefiiht-
ten Zustand nicht anerkennen. Es ist nicht erkennbar, dass Luxemburg in irgendeiner
Weise solche jemals anerkannt hitte.

Sanktionen gegen individuelle israelische Akteure sind eine Frage der politischen Oppor-
tunitat.

Ergebnis

Aus volkerrechtlicher Sicht sind Einschrinkungen der politischen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Luxemburg und Israel (soweit diese iiberhaupt in nationaler Kompetenz liegen wiir-
den) wegen moglicher israelischer Vélkerrechtsverstéf3e nicht geboten.
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